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La vie sur terre 
est-elle une exception ? 


MEKRAZI DJILALI 


Avant-propos 


Ce document contient des réflexions personnelles sur 
l'univers et ses mystères. Je les soumets au lecteur 
sans aucune prétention sauf celle peut-être celle de 
susciter la méditation dans un domaine d'une incroyable 
complexité. Elles contiennent de nombreuses questions 
mais bien peu de réponses car c'est un sujet qui défie 
l'intelligence humaine depuis toujours et je suis 
convaincu que les réponses éventuelles ne seront pas 
pour demain. 


La vie, phénomène émergeant ? 


Selon les dires de l'homme savant, la vie serait 
un phénomène émergeant. 


Lorsque la matière atteint un certain degré de 
complexité comme sur la terre, la vie apparaît 
infailliblement. 


Cette explication pourrait tout simplement constituer 
un aveu d'échec du milieu scientifique lorsqu'il s'agit de 
la compréhension du processus d'apparition de la vie. 


Mais jusqu'à ce jour, aucune trace de vie n'a été 
identifiée atlleurs que sur la Terre. 


IT 


La vie existe-t-elle ailleurs ? 


L'homme a observé les planètes du système solaire et 
les astres lointains. Les distances sont énormes pour ses 
capacités actuelles et les énergies très faibles qu'il peut 
utiliser ne le mèneront pas très loin dans le vide du 
cosmos. 


Mais n'y aurait-il pas quelque part, dans cet univers 
palpitant, dans ce foisonnement d'étoiles rutilantes, dans 
ces galaxies lointaines et inaccessibles, quelques planètes 
exotiques favorables à l'éclosion de la vie telle que nous 
la connaissons ? 


Tout est possible. Mais la probabilité que des 
civilisations extraterrestres contemporaines se 
contactent mutuellement est quasiment nulle. Les lois de 
la nature sont incontournables. L'existence d'une limite à 
la vitesse de déplacement des corps dans l'espace 
suppose une bonne raison qu'il s'agit de méditer. 


III 


Le cosmos est-il favorable 
à une forme de vie supérieure ? 


Le cosmos dans son essence n'est pas favorable à la 
vie telle que nous pouvons la concevoir car elle semble se 
limiter à des oasis cosmiques, extrêmement rares. 


Il est peut-être favorable à une autre forme de vie, 
située à une plus grande échelle, mais que nous sommes 
incapables de distinguer. 


Car la vie existe, du moins sur Terre, à plusieurs 
échelles. L'homme ignore quel degré de complexité a 
atteint la matière de l'univers dans sa totalité. La vie sur 
Terre, telle que nous la connaissons, serait alors 
une exception. 


IV 


Isolé délibérément ? 


L'homme est assurément seul dans le système 
solaire. Il est incapable de le quitter. A peine peut-il, au 
prix d'une gymnastique pénible, jeter un coup d'œil sur 
les planètes du voisinage, en y envoyant des sondes 
automatiques, pour relever quelques paramètres ou 
prendre des photos et des vidéos. 


Ce que je dis ne diminue en rien les mérites de ceux 
qui font ce travail laborieux mais à ce niveau l'homme se 
trouve face à des forces cosmiques colossales sans 
comparaison avec les forces planétaires qui, déjà, 
dépassent de loin ses capacités. Il y a un décalage 
temporel entre la vie de l'homme qui s'écoule très vite et 
celle des astres ou des galaxies. L'homme semble, de ce 
fait, évoluer à une autre échelle du temps. 


L'homme serait-il isolé délibérément dans le système 
solaire, entouré par des planètes infécondes séparées par 
un espace qui lui est extrêmement hostile ? 


Au-delà du système solaire, c'est le gouffre 
insondable où le kilomètre, mesure à l'échelle de 
l'homme, perd toute signification, où l'année même n'est 
plus comparable qu'à une insignifiante seconde. 


V 


Pourquoi le cosmos 
est-il si hostile à l'homme ? 


Nous avons cherché le comment sans nous intéresser 
au pourquoi des choses. Pourquoi sommes-nous seuls 
dans le système solaire ? Pourquoi les lois de la nature 
nous empêchent-elles de le quitter? Pourquoi le cosmos 
est-il si hostile à l'homme ? Pourquoi demeure-t-il 
éternellement silencieux ? Où sommes-nous réellement ? 
Des questions qui demeurent sans réponse... 


VI 


Un système ? 


Nous sommes dans un système. Je ne saurais dire 
lequel ni préciser sa nature. 


Nous ne sommes pas une partie essentielle dans ce 
système qui semble se mouvoir sans nous accorder la 
moindre importance bien que nous soyons en quelque 
sorte sa prise de conscience de lui-même. Mais, quelque 
part, il y a peut-être d'autres foyers de prise de 
conscience à une échelle supérieure. 


Le cosmos a un but. J'ignore lequel. Il semble 
néanmoins obéir à un programme dont les lois de la 
nature sont la manifestation directe. Car les lois de la 
nature, étant ce qu'elles sont, auraient pu être totalement 
différentes. Elles semblent le résultat d'un choix délibéré 
lors d'une conception préalable pour convenir au 
système recherché. On peut imaginer d'autres systèmes, 
tout aussi viables, avec des lois et des comportements 
totalement différents. 


La nature semble obéir à des lois immuables. Quelle 
est leur origine et leur nature ? Ces lois dépendent-elles 
de la matière ou lui sont-elles imposées de l'extérieur 
? Seraient-elles la manifestation d'un programme 
mystérieux au support inaccessible ? 


L'une de ces lois, la plus importante sans doute dans 
le lot, semble liée à la gravitation. Elle se trouve à 
l'avant-garde de toutes les autres puisqu'elle permet la 
cohésion de l'univers. À cause d'elle, les astres sont 
sphériques et les planètes telluriques sont plus proches 
du soleil que les planètes gazeuses car elles sont plus 
denses. 


Le centre des planètes est constitué d'éléments 
denses comme sur la Terre qui possède un noyau de 
fer. Les éléments les plus lourds tombent au fond du 
puits gravtifique. 


Cette propriété fondamentale qui fait que les masses 
s'attirent entre elles peut paraître évidente maïs elle ne 
l'est pas pour autant. 


Elle tend à rassembler de la matière dispersée pour 
en faire au cours du temps des ensembles complexes et 
compliqués qui peuvent engendrer d'autres 
phénomènes. 


La quantité de matière par unité d'espace semble être 
à la base du programme de gestion de la nature. Mais 
qu'est-ce que la matière ? Selon la formule 
de l'équivalence entre la masse et l'énergie, la matière 
serait de l'énergie comprimée. 


Les lois de la nature ressemblent à l’exécution d'un 
programme en arrière-plan. La matière est de 
l'énergie fortement compressée à l'instar de fichiers 
informatiques. Les graines et les gènes contiennent toute 
l'information nécessaire à la reproduction d'un spécimen 
similaire à l'original. Une disquette informatique qui 
permet l'exécution d'un programme dans un système 
d'exploitation donné. 


On s'aperçoit qu'il y a beaucoup de similitudes entre 
l'informatique et la nature. Effectivement, on entend 
depuis l'avènement de l'informatique des questions ou 
des affirmations telles que : Sommes-nous dans un 
ordinateur ou dans un trou noir ? L'univers serait-il un 
hologramme qui projette en 3 dimensions un espace qui 
n'en a que deux ? Ÿ a-t-il une limite au temps et à 
l'espace ? Par comparaison aux clusters du disque dur. 


VII 
Le trou de ver 


Le trou de ver serait un passage hypothétique d'un 
univers vers un autre situé au fond d'un trou noir à 
proximité de sa singularité (point ou les forces tendent 
vers l'infini). 


Quant à l'idée du trou de ver, elle me semble provenir 
des mathématiques. La singularité du trou noir tendrait 
vers une limite qui serait une sorte d'ouverture sur un 
autre univers. En effet, dans l'ensemble des nombres 
réels, on passe des infinités aux unités supérieures. Entre 
zéro et un il y a une infinité de nombres, ainsi qu'entre 
un et deux, etc. Cette disposition ressemble à des 
univers imbriqués dont le passage de l'un à l'autre seraït 
la limite vers laquelle tend la succession des nombres 
d'un entier à un autre. Un trou de ver. 


VIII 


La gravitation, liée à une surface ? 


Dans la formule de la gravitation de Newton, la force 
dépend du carré du rayon. Le carré d'une longueur 
donnée est une surface. Cette force semble donc liée à 
une surface et non pas à un solide ou un corps à trois 
dimensions. C'est de là que l'idée d'un univers à deux 
dimensions aurait pu émerger ainsi que les propriétés 
attribuées à la surface du trou noir. 


IX 


Expliquer la nature avec des 
formules mathématiques ? 


Je ne crois pas que l'on puisse, en partant 
uniquement de considérations mathématiques, expliquer 
la nature. Les mathématiques sont un outil que l'on 
utilise pour faire des calculs ou établir des formules afin 
de rendre compte d'un phénomène donné.Mais la 
formule n'est pas le phénomène. Expliquer la nature par 
des mathématiques pures revient à assimiler le sujet à 
l'outil. C'est ce qui arrive dans beaucoup de cas 
particulièrement quand l'objet étudié ne peut se 
soumettre à l'expérience comme un trou noir. On recourt 
alors aux mathématiques, on imagine une singularité 
(l'infini) comme si la matière pouvait être compressée 
indéfiniment. 


D'un autre côté, d'autres érudits nous affirment, avec 
des raisonnements plausibles, que nous sommes à 
l'intérieur d'un trou noir. Dans ce cas, un trou noir se 
comporterait comme un univers à part entière. Où se 
trouvent la singularité et l'horizon des événements ? 
Pourquoi y-a-t-il des astres qui brillent et des planètes 


qui tournent au lieu d'être ratatinées au centre du 
gouffre ? 


Nous sommes à l'intérieur de l'univers. Nous ne 
pouvons en sortir car nous utilisons des moyens 
matériels inadaptés à la tâche. Je ne sais pas s'il y a un 
autre moyen d'y parvenir ni même si un tel moyen existe. 
Mais si ce moyen existe, seule la science peut le 
découvrir. 


Nous essayons d'exprimer l'univers par des formules 
qui, à mon avis, ne peuvent être qu'approximatives. Les 
pousser à la limite fausse tous les calculs. Il ne peut y 
avoir de forces ou de quantités infinies dans la nature car 
les choses infinies n'existent pas. L'infini ne peut se 
concrétiser. C'est une éventualité qui n'est jamais 
atteinte. Il ne correspond donc à aucune réalité. 


En effet, si nous poussons la loi de Newton à la 
limite, tous les corps auraient une force infinie en leur 
centre et ils seraient inéluctablement détruits. 


X 


Trous noirs 
Singularité. 


Les trous noirs ? Des astres comme les autres 
puisque la nature leur permet d'exister. Existe-t-il une 
singularité dans un trou noir et par conséquent un trou 
de ver ? 


À quoi sert un trou noir ? À manger, diront certains. 
Son plat préféré ce sont les étoiles. Plus elles sont grosses 
plus elles lui plaisent. Elles doivent être succulentes pour 
le trou noir. Il en raffole. Et après ? Qu'est-ce qu'il en fait 
ensuite ? Il les écrabouille pour en faire une matière 
d'une densité inconcevable. 


Y-a-t-il une faille dans ce raisonnement? 
Assurément. Car le trou noir ne semble servir qu'à 
éliminer une partie de la matière, à la mettre hors 
circuit. Elle ne participe plus qu'indirectement à la vie 
de l'univers. De loin. Comme un zombie. Il y a donc 
surement autre chose. Mais quoi ? 


Le trou noir pourrait être tout simplement un œuf 
cosmique qui contient tous les ingrédients nécessaires à 
la naissance d’un autre univers. 


Il pourrait être un creuset flamboyant qui forge un 
type de matière inconnue, supérieure de par sa 
complexité et ses propriétés à tout ce que nous pouvons 
concevoir. 


Il peut être un nœud où l’espace s’enroule sur lui- 
même pour jouer le rôle d’un catalyseur et donner 
naissance à des galaxies en faisant émerger la matière 
latente (pré-matière) du vide. 


XI 


Un processus global 


Les composants du cosmos sont étudiés 
individuellement : les planètes, les étoiles, les galaxies, 
les gaz stellaires, les astéroïdes, les quasars, les comètes, 
les trous noirs. Or, tous ces éléments participent à la 
dynamique de l'univers. Chacun d'eux a une tâche bien 
précise à effectuer dans un processus global qui nous 
échappe totalement. Si les lois de la nature semblent 
changer ailleurs, ce n'est pas une anomalie car elles 
obéissent à un programme qui leur dicte leur conduite 
en fonction de ce que le système attend d'eux. 


XII 


Le temps 


Il n'y a pas si longtemps, les savants nous disaient 
qu'il n'y avait rien avant l'instant zéro qui correspondrait 
à la création de l'univers. Parce que, selon eux, le temps 
n'existait pas. Très bien. L'existence de l'univers suppose 
une cause dont l'univers est l'effet. Cette cause s'est 
produite avant l'effet donc au temps où le temps était 
censé ne pas exister. 


Le temps est insaisissable. Personne ne sait ce que 
c'est mais tout le monde sent instinctivement qu'il existe 
sans connaître sa nature et sans pouvoir le définir. C'est 
le temps qui permet de classer les événements, de 
séparer la cause de l'effet, le père du fils. Sans le temps il 
n'y aurait ni début ni fin. La cause se confondrait avec 
l'effet et il n'y aurait rien. L'arbre ne pourrait plus 
croître ni l'enfant grandir. Non, rien n'est simple quand 
il s'agit du temps. Ce ne sont pas quelques formules qui 
pourraient l'emprisonner. Mais qu'est-ce-que le temps à 
la fin ? Une énigme et de taille ! Ce n'est ni de la matière, 
ni de l'énergie, ni une force, ni une vibration. Une entité 


impalpable, invisible, incolore, inodore, sans corps et 
sans ombre. On pourrait presque dire qu'il n'existe pas. 
Et pourtant ! 


Il semblerait pourtant que le temps, l’entropie et la 
gravitation soient étroitement liés. Le temps pourrait 
être la manifestation de l’entropie, ce changement 
imperceptible qui affecte les objets de la nature par la 
perte progressive de leur énergie. 


XIII 


Anomalie gravifique 


Depuis quelque temps, le monde scientifique 
constate avec stupeur, que le mouvement des astres dans 
une galaxie n'obéit plus à la loi intouchable de la 
gravitation. Les étoiles tournent plus vite que prévu 
autour du centre galactique, liés par une force inconnue, 
comme les rayons d'une roue. Les astres périphériques 
auraient dû être, selon eux, éjectés par la force 
centrifuge. Ils ont supposé alors l'existence d'une matière 
noire aux propriétés exotiques pour remettre l'univers au 
pas, en ajoutant une hypothétique matière invisible et 
indétectable pour sauver la formule de la gravitation. La 
matière visible serait seulement de 5%, le reste étant de 
la matière noire et de l'énergie noire, autre supposition 
introduite pour expliquer l'accélération observée dans 
l'expansion de l'univers, qui, elle aussi, va plus vite que 
prévu. 


Ainsi, les observations indiquent que les lois de la 
nature peuvent changer. Si elles sont la manifestation 
d'un programme, elles ne peuvent que changer en 
fonction des nécessités. C'est le programme qu'il faut 


rechercher et reconstituer. Mais cela est-il du domaine 
du possible ? 


D'autres approches de ces aberrations de la nature 
ont été proposées. Elles ont toutes des connivences avec 
la matière : pré-matière ou matière négative. 


Aucune approche n'a encore lié ces phénomènes 
au fonctionnement d'un programme en arrière-plan. 


XIV 


L'expansion de l'univers 


Concernant l'expansion de l'univers, elle se résume à 
ceci : les galaxies semblent s'éloigner dans toutes les 
directions de plus en plus vite lorsqu'elles sont de plus en 
plus lointaines. Cette constatation est basée sur le 
décalage vers le rouge du spectre de la lumière provenant 
de ces galaxies. 


L'univers semble donc être en expansion. Mais 
pourquoi la vitesse d'éloignement ou de récession 
augmente avec la distance par rapport à notre galaxie ? 


Certains disent que c'est l'espace qui s'étire entre les 
galaxies. Dans ce cas, cet étirement serait fonction de 
notre position dans l'espace car son taux 
d'accroissement n'est pas constantet augmente 
graduellement avec la distance. Mais si l'espace s'étire 
réellement alors ce devrait êtreune tendance 
générale qui n'est nullement observée à l'intérieur des 
galaxies elles-mêmes. La gravitation ne joue aucun rôle 


dans ce cas puisque seuls les corps matériels y sont 
soumis. 


D'autres explications peuvent être données 
concernant le décalage vers le rouge, en plus de l'effet 
Doppler. Une « fatigue » de la lumière, qui semble se 
mouvoir sur des distances considérables sans perte 
d'énergie, ou son passage à travers des champs 
gravifiques intenses situés le long de son parcours, ou 
autre chose... 


XV 


Un mot sur les OVNIS 


Pour ce qui est des OVNIS, je pense à présent que 
toute la médiatisation relative à ce sujet n'a qu'un seul 
but : rapporter de l'argent. 


Car sinon, comment expliquer l'existence de ces 
réseaux de radiotélescopes extrêmement coûteux (à 
l'instar du programme SETI) si, comme certains le 
disent, les USA auraient capturé des soucoupes volantes 
avec leurs occupants et détiendraient par conséquent 
la preuve d'une existence extraterrestre? 


Le fonctionnement de ce matériel malgré des 
résultats négatifs depuis plus de 60 ans prouve qu'il n'en 
est rien. 


XVI 


Remise en cause ? 


On dirait que la communauté scientifique est 
entravée par ses propres théories qu'elle refuse 
absolument de remettre en cause. Une chose cruciale n'a 
pas encore été découverte qui expliquerait tout en même 
temps. Une connaissance globale dont les trouvailles 
accumulées jusqu'à présent ne sont que des détails. 


Ce ne sera pas un travail facile car l'intelligence 
humaine a ses propres limites. L'intelligence artificielle 
en est à ses débuts. Nous donnera-t-elle, un jour, dans 
un langage compréhensible, la clef de l'énigme que nous 
cherchons depuis notre arrivée ? Elle nous a échappé 
durant notre séjour et nous risquons fort de repartir 
avant de l'avoir trouvée. 


FIN 


